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КОНКРЕТИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО СТАТУСА 
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В ОТРАСЛЕВОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ 
Статья 126 Конституции РФ, изложенная в соответствии с Законом 
Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 
5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и 
прокуратуре Российской Федерации»1, устанавливает, что Верховный Суд 
Российской Федерации является высшим судебным органом в т.ч. по граж-
данским, административным делам и разрешению экономических споров, а 
также осуществляет в предусмотренных федеральным законом процессуаль-
ных формах судебный надзор. 
Федеральный конституционный закон от 05.02.2014 № 3-ФКЗ «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации»2 (далее – Закон о Верховном Суде РФ) 
перечисляет полномочия Верховного Суда РФ, в числе которых рассмотре-
ние в качестве суда первой инстанции административных дел (ч. 4 ст. 2) и 
дел по разрешению экономических споров между федеральными органами 
государственной власти и органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, между высшими органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации (ч. 5 ст. 2); указывается на то, что Верхов-
ный Суд РФ выступает в качестве суда апелляционной, кассационной, над-
зорной инстанции и пересматривает дела по вновь открывшимся и новым 
обстоятельствам (ч. 2-3 ст. 1). 
Ситуация, при которой нормативно-правовые акты судоустройствен-
ного характера закрепляют компетенцию судебных органов, т.е. затрагивают 
процессуальные по своей природе институты подведомственности и подсуд-
ности, не нова для отечественного правопорядка (так, например, ст.10 Феде-
рального конституционного закона от 28.04.1995 № 1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в Российской Федерации»3 (далее – Закон об арбитражных судах) в 
редакции до 2011 года прямо определяла компетенцию Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ). Однако подход законодателя, реализованный в ходе судебной 
реформы «объединения высших судов», породил известный диссонанс со 
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сферой процессуально-правового регулирования, который требует обсужде-
ния и известной корректировки. 
Противоречивыми нам представляются моменты, относящиеся к право-
вому регулированию процессуальной деятельности Верховного Суда РФ по пер-
вой инстанции, так и к деятельности по пересмотру судебных актов. 
1. Непоследовательность в регулировании производства в Верховном 
Суде РФ по гражданским делам на основе норм ГПК РФ. Ч. 1 ст. 1 ГПК РФ 
устанавливает, что Кодекс определяет порядок гражданского судопроизвод-
ства в судах общей юрисдикции и у мирового судьи. Однако статья 1 Феде-
рального конституционного закона от 07.02.2011 № 1-ФКЗ «О судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации»4 более не относит Верховный Суд РФ 
к судам общей юрисдикции. То есть по буквальному смыслу приведенной 
нормы, ГПК РФ более не распространяется на производство по гражданским 
делам в Верховном Суде РФ, однако содержание многих процессуальных 
норм свидетельствует об обратном – ГПК РФ регулирует не только произ-
водство по пересмотру судебных актов в Верховном Суде РФ, но и производ-
ство в Верховном Суде РФ по первой инстанции (см., например, ч. 3 ст. 21 
ГПК РФ).  
Также необходимо отметить, что закрепление компетенции Верховно-
го Суда РФ в нормативно-правовом акте уровня федерального конституци-
онного закона сопровождалось изъятием из ГПК РФ дел, отнесенных к пред-
метной подсудности Верховного Суда РФ и установлением нормы бланкет-
ного характера5.  
В таком подходе усматривается некий диссонанс с регулированием 
подсудности дел Верховному Суду РФ в порядке административного судо-
производства, поскольку ст. 21 КАС РФ прямо перечисляет дела, отнесенные 
к компетенции Верховного Суда РФ, и приведенный перечень полностью 
совпадает с положениями ст. 2 Закона о Верховном Суде РФ.  
Действующая редакция ст. 27 ГПК РФ устанавливает, что подсудность 
дел Верховному Суду РФ определяется Законом о Верховном Суде РФ, одна-
ко данный закон не относит к компетенции высшей судебной инстанции 
именно гражданские дела; как уже отмечалось, в его компетенции рассмот-
рение дел административных, производство по которым регулируется КАС 
РФ, и дел по экономическим спорам. В этой ситуации, соответствующее 
упоминание теряет смысл или может быть рассчитано только на отнесение к 
подсудности Верховного Суда РФ неких гражданских дел в будущем. 
2. Нераспространение норм АПК РФ на производство в Верховном 
Суде РФ по первой инстанции. При рассмотрении экономических споров по 
существу Верховный Суд РФ вынужден руководствоваться нормами ГПК РФ 
или нормами КАС РФ, поскольку нормы АПК РФ неприменимы к производ-
ству в данной инстанции, доказательством чего могут служить следующие 
положения: 
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Во-первых, АПК РФ не определяет подсудности дел Верховному Суду 
РФ ни по отсылочной (как ГПК РФ), ни по перечневой модели (как КАС РФ). 
Прежняя норма АПК РФ (ч. 2 ст. 34), регулирующая подсудность дел ВАС 
РФ, признана утратившей силу и не воспроизведена в АПК РФ применитель-
но к деятельности Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного 
Суда РФ, которая также правомочна рассматривать дела по первой инстан-
ции (п. 1 ст. 10 Закона о Верховном Суде РФ). 
Во-вторых, АПК РФ не распространяется на дела об оспаривании нор-
мативно-правовых актов, которые составляют подавляющее большинство 
дел, отнесенных к подсудности Верховного Суда РФ, поскольку Кодекс ре-
гулирует соответствующее производство только применительно к деятельно-
сти Суда по интеллектуальным правам (глава 23 АПК РФ). 
В-третьих, АПК РФ регулирует производство по первой инстанции 
только применительно к производству в арбитражном суде. Так, в соответст-
вии с ч. 1 ст. 152 АПК РФ, дело должно быть рассмотрено арбитражным су-
дом первой инстанции в срок, не превышающий трех месяцев со дня поступ-
ления заявления в арбитражный суд. Поскольку Верховный Суд РФ к числу 
арбитражных судов не отнесен, то соответствующие положения арбитражно-
го процесса и не применяются к производству в этой высшей судебной ин-
станции.  
ГПК РФ при регулировании данных отношений использует достаточно 
общий термин «суд», который может относиться к производству в т.ч. в Верхов-
ном Суде РФ (с учетом имеющихся противоречий, выявленных нами выше).   
КАС РФ высказывается более определенно: «настоящий Кодекс регу-
лирует порядок осуществления административного судопроизводства при 
рассмотрении и разрешении Верховным Судом Российской Федерации, су-
дами общей юрисдикции административных дел» (ч. 1 ст. 1). 
Производные положения АПК РФ также не оставляют сомнений в том, 
что процессуальный регламент рассмотрения экономических споров отно-
сится исключительно к производству в арбитражных судах; например, на 
основании ч. 2 ст. 152 АПК РФ срок рассмотрения дела может быть продлен 
на основании мотивированного заявления судьи, рассматривающего дело, 
председателем арбитражного суда до шести месяцев. Даже аналогия арбит-
ражного процессуального закона и права, недавно появившаяся в арбитраж-
ном процессе (ч. 5 ст. 3 АПК РФ), не позволит отождествить процессуальное 
положение председателя арбитражного суда субъекта и Председателя Вер-
ховного Суда РФ.    
Сложившееся положение означает, что экономический спор, отнесен-
ный к подсудности Верховного Суда РФ по первой инстанции, должен рас-
сматриваться по правилам ГПК РФ, но не по правилам АПК РФ, что пред-
ставляется непоследовательным. 
3. Нераспространение норм АПК РФ на производство в Верховном 
Суде РФ по апелляционной инстанции. В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 8 Закона 
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о Верховном Суде РФ, апелляционная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации рассматривает в качестве суда второй (апелляционной) инстанции 
в соответствии с процессуальным законодательством РФ дела, подсудные 
Верховному Суду РФ, решения по которым в качестве суда первой инстан-
ции вынесены судебными коллегиями Верховного Суда РФ. Однако в АПК 
РФ прямо закреплено, что апелляционные жалобы рассматривает в порядке 
апелляционного производства арбитражный суд апелляционной инстанции, 
образованный в соответствии с Законом об арбитражных судах (ст. 258). 
Сходным образом понимается апелляционный суд в главе 3.1 Закона об ар-
битражных судах. То есть деятельность никаких других апелляционных су-
дов, в частности, Апелляционной Коллегии Верховного Суда РФ, АПК РФ не 
регулирует. ГПК РФ лишен отмеченных недостатков; апелляционное произ-
водство в гражданском процессе регламентируется применительно к дея-
тельности всех апелляционных судов (см., например, ст. 320.1 ГПК РФ). 
4. Неприменимость порядка пересмотра судебных актов, закрепленных 
АПК РФ (надзорное производство, пересмотр дела по вновь открывшимся и 
новым обстоятельствам), по отношению к экономическим спорам, отнесенным 
к компетенции Верховного Суда РФ по первой инстанции. Если, в силу изло-
женных выше причин, нормы АПК РФ оказываются неприменимы к производ-
ству в Верховном Суде РФ по первой и апелляционной инстанции, то возника-
ет вопрос: каким образом нормами АПК РФ может регулироваться пересмотр в 
порядке надзора или по вновь открывшимся (новым) обстоятельствам судеб-
ных актов по делам, изначально рассмотренных по правилам ГПК РФ?  
Так, в соответствии с пп. 1-2 ч. 3 ст. 308.1 АПК РФ, в Президиум Вер-
ховного Суда РФ обжалуются в т.ч.: 1) вступившие в законную силу решения 
и определения Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, 
принятые по первой инстанции, если указанные решения и определения были 
предметом апелляционного рассмотрения; 2) определения Апелляционной 
коллегии Верховного Суда Российской Федерации, вынесенные по результа-
там рассмотрения апелляционных жалоб, представлений на решения или оп-
ределения Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, при-
нятые по первой инстанции». Круг судебных актов, перечисленных в приве-
денной норме АПК РФ, вполне определенно указывает на предшествующее 
движение дела (до его попадания в суд надзорной инстанции): будучи рас-
смотренным Судебной коллегией Верховного Суда РФ по первой инстанции, 
оно рассматривается Апелляционной коллегией Верховного Суда РФ.  
Другой пример. Председателю Верховного Суда Российской Федера-
ции или его заместителю в рамках надзорного производства арбитражного 
процесса принадлежит право по жалобе заинтересованных лиц вправе внести 
в Президиум Верховного Суда РФ представление о пересмотре судебных 
постановлений в порядке надзора в целях устранения фундаментальных на-
рушений норм материального права и (или) норм процессуального права (ч. 1 
ст. 308.10 АПК РФ). Непоследовательной представляется ситуация, при ко-
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торой в рамках АПК РФ устранялись бы нарушения норм процессуального 
права, закрепленных в ГПК РФ. 
Президиуму Верховного Суда РФ по результатам рассмотрения над-
зорной жалобы, представления вместе с делом в порядке надзора, принадле-
жит право отменить либо изменить решение суда первой инстанции, поста-
новление или определение суда апелляционной или кассационной инстанции 
и принять новое судебное постановление, не передавая дело на новое рас-
смотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм 
материального права (п. 5 ч. 1 ст. 308.11 АПК РФ). Трудно предположить, 
что по правилам «арбитражного надзора» отменялось бы решение и (или) 
апелляционное постановление, вынесенное Верховным Судом РФ по прави-
лам ГПК РФ.  
Можно смоделировать и ситуацию, при которой возникнет вопрос о 
пересмотре по новым обстоятельствам решения Верховного Суда РФ, приня-
того по экономическому спору, в связи с определением либо изменением в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ или в постановлении Прези-
диума Верховного Суда РФ по «арбитражному делу» практики применения 
правовой нормы, если в соответствующем акте Верховного Суда РФ содер-
жится указание на возможность пересмотра вступивших в законную силу 
судебных актов в силу данного обстоятельства (п. 5 ч. 3 ст. 311 АПК РФ). 
Складывается нелогичное положение, при котором решение, принятое по 
правилам ГПК РФ, будет пересматриваться по новым обстоятельствам в ре-
жиме арбитражного процесса (по правилам АПК РФ). 
Таким образом, арбитражный процесс (если понимать под ним совокуп-
ность процессуальных норм, регулирующих производство по экономическим 
спорам на различных стадиях) возможен только в арбитражных судах (специа-
лизированных арбитражных судах), т.е. судебных органах, уровнем ниже Вер-
ховного Суда РФ. Высшая судебная инстанция может иметь дело только с пе-
ресмотром актов арбитражных судов и то в порядке экстраординарных произ-
водств (кассационное, надзорное производство). Между тем, гражданский про-
цесс (с некоторыми оговорками), уголовный процесс (судебное производство), 
административное судопроизводство подобных ограничений не претерпевают. 
Отправление правосудия в рамках соответствующего процесса возможно без-
относительно к разновидности судебного органа (мировой судья, Верховный 
Суд РФ), разумеется, с учетом установленной законом компетенции.  
Вероятно, что все перечисленные факторы, а также противоречия в ре-
гулировании гражданских процессуальных и арбитражных процессуальных 
объективного характера, и привели к идее о необходимости унификации граж-
данско-процессуального и арбитражно-процессуального законодательства, 
которая, как известно, воплотилась в принятии Концепции единого Граждан-
ского процессуального кодекса,6 призванного унифицировать режим рассмот-
рения гражданских дел судами общей юрисдикции и арбитражными судами. 
Вместе с тем, Концепция указанного акта была одобрена в условиях отсутствия 
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КАС РФ, что означает ее несоответствие сложившемуся на настоящий момент 
уровню правового регулирования общественных отношений. 
Наряду с этим, в судебной практике, в т.ч. формируемой Верховным 
Судом РФ, стала активнее использоваться межотраслевая процессуальная 
аналогия, допустимость которой ранее была весьма сомнительной. Так, на-
пример, в пункте 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I час-
ти первой Гражданского кодекса Российской Федерации»7 разъяснено, что 
при рассмотрении корпоративного спора судом общей юрисдикции (споров о 
признании решений собраний участников иных гражданско-правовых сооб-
ществ недействительными – абз. 4 п. 113) положения глав 28.1 и 28.2 АПК 
РФ применяются по аналогии закона (часть 4 статьи 1 ГПК РФ). 
Полагаем, что устранение отмеченных несоответствий, содержащихся 
главным образом в процессуальном законодательстве, способствовало бы 
упрочению конституционно-правового статуса Верховного Суда РФ. Прежде 
всего, необходимо распространить действие норм АПК РФ на производство в 
Верховном Суде РФ как по первой инстанции (применительно к рассмотре-
нию экономических споров), так и по инстанции апелляционной (примени-
тельно к производству в Апелляционной Коллегии Верховного Суда РФ).  
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